SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 114/2022-32

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B B os0pcného JUDr.  Samuelom  Baranikom, advokatom,

Podjavorinskej 7, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trenc¢in v konani vedenom
pod sp. zn. 14C/218/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. I1. US 540/2015-27 z 24. februara 2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14C/218/2008 v obdobi
po pravoplatnosti nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. IL US 540/2015-27
z24. februara 2016 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume S00 eur, ktoré je Okresny sud
Trencin povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Tren¢in je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
azaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvys$nej Casti Ustavne] staznosti stazovatela nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. III. US 114/2022-12
z 24. februara 2022 prijal na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v Casti, ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14C/218/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu &. k. II. US 540/2015-27 z 24. februara 2016. Vo zvysnej &asti tstavni
staznost’ stazovatel’a odmietol.

2. Stazovatel' je zalovanym v konani vedenom pred okresnym sidom o ur€enie vlastnictva
k pozemkom v k. 0. | Konanie sa zacalo podanim Zaloby 24. septembra 2008 proti
pravnej predchodkyni stazovatela na miestne neprisluSnom sude, ktory nasledne postipil vec
okresnému sudu. Z ustavnej staznosti tiez vyplyva, ze Ustavny sid svojimi nalezmi ¢&. k.
1. US 95/2012-25 z 18. aprila 2012 a & k. IL. US 540/2015-27 z24. februara 2016 vyslovil
porusenie zdkladného prava pravnej predchodkyne stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

3. Vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len
»Krajsky sud®) z 28. jala 2020, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok okresného stidu tak, Ze Zalobu
zamietol a priznal st'azovatel'ovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V stvislosti s tym
stazovatel’ vytkol, ze po vrateni veci z odvolacieho sudu bol spis predloZzeny 13. augusta 2020
vysSiemu sudnemu Uradnikovi na rozhodnutie o trovach konania, avSak odvtedy je okresny sud
necinny. StaZzovatel tak namieta prietahy v konani vo faze rozhodovania o trovach konania
so ziadostou posudenia ustavnej staznosti v kontexte celkovej dizky konania trvajuceho 13 rokov,
v ktorom boli uz dvakrat Gstavnym stidom konstatované prietahy.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom rozhodol, Ze
okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prik4zal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 eur, ako aj ndhradu trov
konania.



I1.

Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a
I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, ze od pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu z 24. februara 2016 (ked’ uz bola vec na okresnom sude rozhodnutd a spis sa
nachadzal na odvolacom sude) az do pravoplatného skoncenia veci krajskym sudom 4. augusta
2020 bolo konané arozhodované iba odvolacim a dovolacim sidom. Spis bol okresnému sudu
vrateny 10. augusta 2020, priCom bol nasledne zapozi¢any k inému spisu okresného sudu sp. zn.
14C/31/2010, pri ktorom je pripojeny dosial. Aktualne sa predmetny spis nachadza na krajskom
sude.

I1.2. Replika st’aZovatela:

6. Obrana okresného sudu uvedend v jeho vyjadreni podla ndzoru stazovatela neobstoji, ked’ze
vo faze rozhodovania o trovach konania bol funkéne prislusny rozhodnut’ prave okresny sud.

7. Stazovatel’ vytkol, Ze nie je mozné ako ospravedlnenie ne€innosti okresného sudu povazovat’ to,
ze spis sp. zn. 14C/218/2008 je toho casu pripojeny k spisu sp. zn. 14C/31/2010, ktory sa
v sti€asnosti nachddza na odvolacom stde. Zdoraznil, Zze okresny sid mal dostatocny casovy
priestor rozhodnut’ o trovach konania od predlozenia spisu na rozhodnutie o trovach 13. augusta
2020 do 22. novembra 2021, ked’ sa spis sp. zn. 14C/218/2008 ako pripojeny spis spolu so spisom
sp. zn. 14C/31/2010 presunul na odvolaci sud. Obidva spisy mé v oddeleni ta istd sudkyna, Cize
v pripade oboch konaju okrem rovnakého sudcu aj rovnaki sudni Uradnici oddelenia 14C, ktori
pouzili spis sp. zn. 14C/218/2008 ako dokaz v konani sp. zn. 14C/31/2010 a stcasne ktori mali
v spise sp. zn. 14C/218/2008 rozhodovat’ o trovach konania. Prave z dovodu, Ze od 5. augusta 2021
(podanie odvolania v spise sp. zn. 14C/31/2010) do 22. novembra 2021 (predloZenie spisu sp. zn.
14C/31/2010 odvolaciemu sudu) mal okresny sud vedomost’, Ze spis sp. zn. 14C/218/2008 bude
predkladat’ odvolaciemu sudu ako spis pripojeny, mal podl'a stazovatela o trovach konania v tejto
veci rozhodnut’ bez zbytoéného odkladu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pridvo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym



prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana obratila na sud so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodéarne a bez zbytocného a
neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podrla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny std konStatuje, ze po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (4. augusta 2020) je prejedndvana vec vo faze rozhodovania o trovach
konania, ¢o mozno zaradit k $tandardnej agende vSeobecného sudnictva, preto dizka konania
v predmetnej faze nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

13. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, ustavny sid nezistil taki okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v predmetnej faze konania
k zbyto€nym prietahom.

14. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého konania, vychadzajic z ustavnej staZnosti,
z vyjadrenia okresného sudu a z predloZzeného stdneho spisu. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej 4. augusta 2020 bol spis predlozeny 13. augusta 2020 vysSiemu sudnemu uradnikovi
na rozhodnutie o trovach konania, avSak odvtedy je okresny sud necinny a dosial’ o vyske trov
nerozhodol. Jeho neCinnost’ tak uz trva cca 1 rok a 8 mesiacov, priCom ju nemozno ospravedlnit’
skuto¢nost’ou, ze predmetny spis bol pripojeny k inému spisu okresného sudu a ze od urcitého ¢asu
bol predloZeny odvolaciemu stdu.

15. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doSlo aj
v posudzovanom obdobi vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vySke ndhrady trov konania k zbyto¢nym
priectahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. Vzhladom na skutoénost, Ze ustavny std uZ v konani vedenom pod sp. zn. I. US 95/2012
vyslovil prikaz podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy adresovany okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz opakovat’ v konani o tejto ustavnej
staznosti.

17. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného financného zadostucinenia
vsume 1 000 eur, Co odovodnil svojou bezmocnostou, celkovou dlzkou napadnutého konania a
odolnost’ou okresného sudu voci akymkol'vek snaham o jeho urychlenie.

18. Cielom primeraného finan¢ného zadostucéinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

19. Pri uréeni primeraného finanéného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho ne¢innost
po pravoplatnosti nalezu Gistavného sudu ¢&. k. II. US 540/2015-27 z 24. februara 2016 vo vztahu
k rozhodovaniu o vyske nahrady trov konania, a to napriek tomu, ze v predmetnej veci uz ustavny
sud dvakrat konStatoval zbytocné prietahy, beruc do uvahy predmet konania na okresnom sude,
spravanie stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 500 eur pre stazovatela za primerané finanéné zadostudinenie. Ustavny siad k tomu
poznamenava, Ze miera pravnej neistoty stazovatela vo faze rozhodovania o vyske nahrady trov
konania je neporovnatel'nd s fazou pred rozhodnutim vo veci samej. Vo zvySnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia, ktorti uz ustavny sid nepovazoval za primeranl, ndvrhu stazovatel'a
nevyhovel.

Iv.

Trovy konania

21. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

22. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 384,08 eur
z dovodu trov pravneho zastiipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 181,17 eur
vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 10,87 eur. Nahradu za treti ikon pravnej sluzby —
repliku stazovatela zo 6. aprila 2022, Gstavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoZe jej obsah
nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.



23. Priznanl nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



